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Artikel 75 B, Richtlijn voor arbiters

Op onze richtlijn voor arbiters (nummer 7 van Arbitrair) ontvingen wij alleen maar instemmende reacties en geen enkel voorstel ter verbetering of verheldering. En dat is prettig, want we zullen het voorlopig met deze richtlijn moeten doen.
Uit betrouwbare bron vernamen we namelijk dat Weko en PK pas eind augustus - met een commissie van wijze mannen – zich opnieuw zullen buigen over dit artikel. Wetend dat beide commissies al uit louter mannen bestaan, zou je vraagtekens kunnen plaatsen bij de invulling van de nieuwe commissie. Aan de andere kant heeft dat ook iets geruststellends, komen ze er ook nu niet uit, dan kunnen we alsnog de grenzen opstellen voor beide seksen (.
Change of mind

Ook al zijn we het eens over de bruikbaarheid van ‘Richtlijn 75 B’, over één detail – de change of mind – bestaan verschillende opvattingen.

We beginnen met de spelregeltekst.

	Wijzigingen van biedingen

ARTIKEL 25

Het wijzigen van biedingen, al dan niet reglementair

A. Onmiddellijke verbetering van een vergissing

Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een onopzettelijk

gedane bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding, maar

alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze. Indien de

laatste bieding reglementair is, wordt deze straffeloos gehandhaafd;

indien zij niet reglementair is, is deze bieding onderworpen

aan het toepasselijke artikel.


We nodigen je uit om te arbitreren. Probeer je als arbiter te verplaatsen in de volgende zes situaties. Centraal staat de vraag of je wel of niet het gedane bod straffeloos laat wijzigen.
1. Een speler zegt metéén na het neerleggen van zijn biedkaartje dat hij een ander bod bedoelde.

2. Een speler antwoordt op partners 1(-opening: 1(, en zegt meteen na het neerleggen dat hij 2( had willen bieden.
3. Een speler biedt na partners 2SA-opening 2(; nadat zijn tafelgenoten hem wijzen op het onvoldoende bod, zegt hij dat hij 3( (Stayman) bedoelt.
4. Een speler opent 2(. Na partners alert en uitleg dat dat Muiderberg is, schrikt de openaar, hij dacht 2( te hebben neergelegd. 

a. hij heeft een zwakke hand met lengte harten; 

b. hij heeft een zwakke hand met lengte schoppen.
Een heel andere change of mind-zaak (artikel 45C 4 b)

5. Terwijl de leider kijkt naar de bij dummy uiterst rechts liggende vrije (5, noemt hij de links liggende (5 als te spelen kaart. Op het moment dat dummy zijn hand uitstrekt naar (5, zegt hij onmiddellijk dat hij natuurlijk (5 bedoelt.

6. Op tafel ligt ( A V 3. De leider speelt ( 2 voor. West legt (H, waarop de leider zegt: ‘klavervr, klaveráás! 

Stel vast hoe je zou optreden. Op het volgende blad proberen we met je mee te denken.
Onze aanpak

Je wordt uitgenodigd om te arbitreren. Probeer je als arbiter te verplaatsen in de volgende vier situaties. Centraal staat de vraag of je wel of niet het gedane bod straffeloos mag laten wijzigen onder de vlag van Artikel 25A?
1. Een speler zegt metéén na het neerleggen van zijn biedkaartje dat hij een ander bod bedoelde.

De snelheid waarmee dit gebeurde zegt niets over wel of geen ‘verandering van gedachte’. Stel dat de speler héél éven dacht dat er een ander bod op tafel lag, en in een fractie van een seconde zich zijn kijkfout realiseerde, is er geen sprake van een grijpfout; dus ook niet van een straffeloze wijziging.

Als het gedane bod niet grenst aan het bedoelde, is een grijpfout vrijwel uitgesloten. Grenst die er wél aan, dan vraag je – met een onschuldig gezicht – wat hem bracht tot het gedane bod. Elk antwoord dat ook maar riekt naar een tijdelijke gedachte aan dat eerste bod, sluit artikel 25A uit
2. Een speler antwoordt op partners 1(-opening: 1(, en zegt meteen na het neerleggen dat hij 2( had willen bieden. 

Ook nu is de kans op een gedachteverandering levensgroot. Een vraag die veel duidelijkheid kan geven is: ‘Waarom wilde je eerst 1( antwoorden?’ Elk ander antwoord dan: ‘Ik dacht ook dat ik 2( pakte’, sluit eveneens artikel 25A uit.

3. Een speler biedt na partners 2SA-opening 2(; nadat zijn tafelgenoten hem wijzen op het onvoldoende bod, zegt hij dat hij 3( (Stayman) bedoelt.

Dit is géén grijpfout. In de meeste van dit soort gevallen pakt de speler namelijk heel bewust 2(, met alle hersencellen volledig gericht op Stayman. Je zou dit een concentratiefout kunnen noemen. En dat is een grijs gebied in dit psychiatrisch onderzoek. We ontvingen ook enkele vragen hoe je met deze foutsoort moet omgaan. 

Onze voorkeur gaat uit naar behandelen als grijpfout. Met als belangrijkste grond dat we mogen uitsluiten dat de betreffende speler bewust 2( kan hebben overwogen. Dat is het grote verschil met de vorige situatie (1- of 2().  

Feitelijk behandelen we dit als een onvoldoende niet-conventioneel bod. We hopen - en verwachten - dat de volgende versie van Artikel 27 (Onvoldoende bod) in de lijn zal liggen van de strekking van de Spelregels. ‘(…) De Spelregels zijn niet in de eerste plaats bedoeld voor het toekennen van straf in geval van onregelmatigheden, maar veeleer voor het herstellen van schade.’
4. Een speler opent 2(. Na partners alert en uitleg dat dat Muiderberg is, schrikt de openaar, hij dacht 2( te hebben neergelegd. 

a. hij heeft een zwakke hand met lengte harten; 

b. hij heeft een zwakke hand met lengte schoppen.

Met lengte schoppen is het gemakkelijker om van een grijpfout uit te gaan, dan met lengte harten. Je kunt met een 6-kaart schoppen immers uitsluiten dat opener een 2(-bod heeft overwogen. Praktisch probleem is echter dat je met je uitspraak ongeoorloofde informatie geeft, als je de hand van de 2(-opener bekijkt om een oordeel te kunnen vellen. 

Maar… ook met een 6-kaart harten kun je je afvragen of je de mensheid dient met het standaard niet geloven van openers verklaring. Om te beginnen mag Muiderberg alleen met een 5-kaart. En wat is de schade als je zónder de openingshand in te zien, Artikel 25 A toestaat? 
Een heel andere change of mind-zaak (artikel 45C 4 b)

5. Terwijl de leider kijkt naar de bij dummy uiterst rechts liggende vrije (5, noemt hij de links liggende (5 als te spelen kaart. Op het moment dat dummy zijn hand uitstrekt naar (5, zegt hij onmiddellijk dat hij natuurlijk (5 bedoelt.

In plaats van een ‘grijpfout’ kun je dit een ‘spreekfout’ noemen. Als er geen enkele twijfel is aan de bedoeling van de leider, en je een verandering van gedachte/inzicht daardoor kunt uitsluiten, mag je de leider alsnog straffeloos (5 laten spelen. 

Bij twijfel, bijvoorbeeld als dummy geschrokken reageert bij het horen van ‘harten…’, dan is er geen weg meer terug. Ook al beweert de leider bij hoog en bij laag dat hij wist dat (5 vrij was.

6. Op tafel ligt ( A V 3. De leider speelt ( 2 voor. West legt (H, waarop de leider zegt: ‘klavervr, klaveráás! 

De eerste gedachte was (V. Een verandering dus van gedachte. De leider zal (V moeten spelen!

Epiloog

Vooral bij twijfel, kan het helpen om te kijken naar de plus- en minpunten van je mogelijke keuzes. Een straf heeft als nadeel dat je daarmee de resultaten beïnvloedt van de andere paren. Daarom zien wij straf als een uiterste middel. Geheel dus in de lijn van de Strekking van de Spelregels, pagina 18 van ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge.’
We stellen vast dat het scheidsrechteren van bridge vele malen moeilijker is dan van voetbal. 

· Bij bridge missen we eigen waarneming. We moeten afgaan op wat de partij en tegenpartij vertellen, en - op ons verzoek - laten zien.

· Zelfs als we ‘de handeling’ scherp in beeld hebben, en vriend en vijand het daarover eens zijn, hoeft dat nog niet de mate van correctie of straf te bepalen. Van groot belang is wat de ‘overtreder’ dacht… 

Feitelijk moet je het schedeldak lichten om achter de enige echte waarheid te komen. Het enige middel dat we tot onze beschikking hebben is de duidelijke vraag. ‘Waarom deed je dat bod, of noemde je die kaart?’ Daarop krijg je meestal een eerlijk antwoord. Alleen degene die de spelregels goed kent, en het met de waarheid niet zo nauw neemt, zal antwoorden dat hij geen moment dat wilde doen wat hij aanvankelijk deed.
Naar onze mening moeten we ons besluit niet louter laten bepalen door – sporadisch voorkomen – crimineel gedrag. Daarmee zouden we de bridgers die zich eerlijk opstellen veel te veel te kort doen! 
Siger Seinen en Rob Stravers

Steekwoorden:

***
Verklaring en praktijkvoorbeelden bvij Artikel 25
ARTIKEL 25

Het wijzigen van biedingen, al dan niet reglementair

A. Onmiddellijke verbetering van een vergissing

Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een onopzettelijk

gedane bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding, maar

alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze.
***
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